Oppgave 1: Har mennseket en fri vilje?

Det finnes mange syn pa om mennekset har en fri vilje eller ikke. Det deles ofte inn i tre forksjellige
syn: Liberalistisk-syn, determenistisk-syn og et kombatibalistisk syn. Personlig sa stetter jeg
liberalismen. Jeg utelukker fult og holdent at determenismen eksistere. Jeg mener at menneske fult
og helt er fri og at til en hver tid har jeg muligheten til a ta de valg jeg vil. Jeg mener at
determenismen er usann. Den gar ut pa at alt som noen gang har skjedd og som kommer til & skje er
forutbestemt. En hendelse er bestemt av sine forige hendelser og vil pavirke hendelser i fremtiden.
En hard-determenist vil kunne si at fra tidens morgen var det bestemt bade nar jeg var fadt og nar jeg
skal dg, samt hvor hvert eneste atom vil veere til en hver tid. Dette kan de si uti fra en tese om at
hvis du vet all "informasjon" om universet pa et tidspunkt, vil du kunne vite all "informasjon" pa et
helt annet tidpunkt fgr eller etter. Motargumentet i dette ligger i fysikken og kvantemekaniken. Kort
fortalt er det en fysisk lov som sier at "entropien/informasjonen” alltid vil stige. Derfor vil ikke denne
tesen kunne veere sann. Kvantemekanikken sier ogsa at selv om fysikken ofte er forutsigbar, er ikke
opperasjoner pa kvanteniva det. Her er det tilfeldigheter som rar, og det er ingen mate a forutse hva
som vil skje, uten a faktisk teste. Med andre ord, hvis et veldig balansert instrument kan sta uten
noen form for annen fysisk pavirkning som vind, vil den unasett kunne ga en en vei eller en annen
basert pa sma kvanteendringer. Disse endringe kan varier fra gang til gang, hvis en tester omigjen.
Derfor kan fysiske reaksjoner skje andreledes hvis en kunne ha gjort det en gang til. Dette kan tenkes
om nar liv farst oppsta. Det er altsa ikke gitt at vi skulle fa liv pa det tidspungtet eller i det hele tatt.
Det var en tilfeldighet.

Et liberalistisk syn kan eksistere sammen med dette, siden vi da kan pavirke den fysiske verden med
var frie vilje. Vi mener da at var vilje (og verden) er kontra-kausal. At hvis vi kunne ha gatt tilbake i
tid, kunne vi ha gjort det vi gjorde anderledes. Tanken om moral og ansvar forsvinner da i
determenismen. Hvis alt er forutbestemt er det ingen ting som kan stoppe meg i a gjgre hva det er
sagt at jeg skal gjgre. Absolutt ingen grunn til a tenke tilbake pa det en har gjort. Derfor kan en si at
sparsmal om rett og galt forsvinner i en determenistisk verden.

Det finnes 0gsa noen som gar inn for determenisme, men som 0gsa er apen for en fri vilje. Disse
kalles for kompatibalister, siden de mener at fri vilje og determinisme kan eksistere sammen. Deres
syn pa fri vilje falger det en kaller spontanitestfrihet. At i et gyeblikk her en frihet til 4 velge etter sine
gnsker, men i motsetning til kontra-kausal frihet vil en ikke kunne "ga tilbake i tid" a forandre dette
gnske. De mener som determenisten at vi blir patvunget a bli styrt av tidligere handlinger og dermed
far de gnskene en velger a ta. Jeg som en hard liberalist har vanskeligheter med a forsta en slik
tanke, siden hvis noe er determinert sa er det. Pa et fysisk grunnlag kan jeg vaere ening med en form
for probabalistisk syn pa at mye a var fysiske verden er et resultat av sansynlighet gjennom fysiske
lover, slik at verden ville bli slik. Hvis "big bang" hadde skjedd en gang til, tror jeg nok at universettet
ville ha sett noksa likt ut, men med nok ganger hadde du fatt noe helt forskjellig.

Oppgave 2: Har menneske en sjel?

Om mennekse har en sjel er at vanskelig spgrsmal. Jeg selv stgtter det fysikalistiske stasted om at vi
ikke har en sjel. Alt med sjelen kan beskrives fysiskt og med mentale prosesser i hjernen. Vi vil si at
alt det som andre kaller sjelig bare er mentale prosesser tilstede i 0ss, siden vi er et sa vellutviklet
0g avansert vesen. Sa nar en svarer pa hva bevisthet og identitet er, sa er det bare et produkt av
menneskets avanserte hjerne. Slike egenskaper som bevisthet og selvforstaelse vil komme, bare
"vesenet" blir komplisert nok. Evolusjonteorien og nevrovitenskap sier jo mer avansert hjerne et
vesen har jo mer i rettning av "forstaele" gar den mot. En fisk har mindre forstaelse enn en ape har,
0g apen har mindre forstaele enn det vi menneske har. Derfor kan vi si at det som er sjelig bare er et
produkt av evolusjon.

Det er noen som mener at det gir mening for oss a ha en sjel, siden vi kan da sette var identitet i den
samt var bevisthet. P& denne maten er vi sikkre pa at den vi er vil vedvare over tid. Det er ogsa ofte
ngdvendig for & mange tanker innen for relegioner at vi har en sjel. Sjelen er deg og den er gitt av en
gud, og at sjelen kan bli reinkarnert eller komme til "himmelen." Den mest aksepterte retningen



innefor de som tro pa en sjel er dualistiske synspunkt. De sier at sjelen og kroppen lever i en form for
symbiose med hver sin prosess eller egenskap. Far ble det sagt at de sjelen 13 i en del av hjernen
kladt "konglekjertelen" og det var der sjelige prosesser mgter fysiske prosesser. Andre igjen vil
snakke om sjelige og fysiske egenskaper er pa en mate knyttet sammen i oss. Et sterkt argument mot
dualismen fra fysikalismen er det er fysisk umulig a tilfare mer energi inn i universet. Det er altsa
ingen kraft som kan fa fart i en fysisk aktivitet uten om en annen fysisk aktivitet. Derfor underbygger
det at en sjel kan starte fysiske prosesser.

Som jeg sa er jeg selv fysikalist fordi jeg ikke far det med sjel til & stemme med var fysiske verden.
Det eneste er at jeg gnsker at vi har en sjel, men klarer ikke a finne en god nok grunn i dualismen.
Jeg, som mange fysikalister, klarer ikke se hvordan det kroppslige kan henge sammen med det
sjelelige. Men jeg forstar at det & ha toren pa en sjel er godt, siden vi da har noe vi kan knytte var
identitet og bevisthet i. Det er godt & tro at vi er noe mer en bare atomer og at det kan vaere noe
stgrre en 0ss som har ilagt oss sjelen og mulig har en plan for den.

Oppgave 3: Redegjor for den klassiske forstaelsen av viten.

Det er Platon som star for den klassiske forstaelse av viten. Han mener at viten er begrunnelse med
sann tro. Altsa at du har viten om noe, nar du tror pad at noe er sant og du har en god begrunnelse for
a tro det. Her er Platons eksempel:

At en har viten om P hvis:

1. P ersann

2. Entrorat P er sann

3. En har god begrunnelse for a tro at P er sann

Det er altsa slik at sa lenge du har en tro som du har en begrunnelse du kan tro pa, kan du ha viten.
Det eri lys av denne klassiske forstaelsen ogsa mange ulike tanker om hva sannhet, tro og god
bedrgunnelse er. Det finnes mange tanker om sannhet, blant annet at sannhet er det som
koresponderer til virkeligheten eller det som stgtter var oppfatning av virkeligheten. Tro handler i
hovedsak om a tro pa eller at noe er sant. En sterk tro ser pa om du har en god begrunnelse. Det er
ofte stor uenighet om hva som kvalifiserer til hva en god begrunnelse er. En kan fort havne i en sirkel
med & finne begrunnelser pa hvorfor det er en god begrunnelse og gjgre det samme pa de grunnene
igjen, osv. Derfor er hva god begrunnelse vanskelig. Uansett sa star Platon for en god definisjon av
hva viten er. En kan egentlig fa mange forskjellige forstaelser ut av samme tanke, med forskjellige
definisjoner av sannhet, tro og god begrunnelse, og en vil uansett komme frem til essensen i Platons
forstaelse av viten.

Oppgave 4: Redegjor for Edmund Gettiers argumentasjon for at viten ikke er begrunnet
sann tro.

Edmund Gettier var uenig med Platon om hva viten er. Platon sa at viten er begrunnelse med sann
tro, men dette mente Gettier ikke stemte. For han mente at begrunnelse ikke kan kvalifisere til viten,
siden en kan ha riktig svar med feil begrunnelse. Da agrumentere Gettier at du har ikke viten, men
egentlig bare "flaks." Han kom da med et moteksmpel (dette er en moderne versjon.)

P& TV skal de vise arests finale i tennis der "Per" spiller mot "Tom", men TV selskapet har gjort en
feil, og sender fjordarets finale istedenfor. | fjorarets kamp er det ogsa "Per" som spiller mot "Tom"
og da var det "Per" som vant, og det er "Per" som vinnr i ar ogsa. Du tror altsa at du ser at "Per"
vinner arets kamp, men egentlig seieren fra i fjor.

Hvis vi setter dette inn i Platons model ser det slik ut:

1. Det er sant at Per vant (han vant jo arets kamp)
2. Du tror at det er Per som vinner



3. Du begrunner at Per vant, med at du sa kampen pa TV

Gettier vil da si at du har jo rett i at det var "Per" som vant kampen, men du har ikke viten om det
siden du har feil begrunnelse, siden hu har sett feil kamp. Det var bare "flaks" at du hadde rett og da
"flaks" at du har viten. Derfor mente Gettier at viten ikke kan veere en begrunnet sann tro.

Oppgave 7: Redegjar for ulike svar pa meningen med livet.

Hedonisme:

Hedonismen sier at meningen med livet er innfri lyst og hindre ulyst, a oppleve sa mye lykke og ha
det sa "godt" som mulig.

En hedonsit vil da si at meningen med livet er & fa s& mye nytelse som mulig. En kan tenke pa det
som at hver gang du opplver nytelse fyller du mer og mer opp en "beholder" med lykke ,09 meningen
med livet vil da bli @ fa denne beholderen sa full som mulig. For en hedonist kan alt en selv mener er
godt veere det. Vi har alle noen primaere goder som mat og sex som alle vil si er en nytelse. Videre
har du ogsa subjektive goder som er nytelse en selv har definert. Som eksempel hvis du liker a lese
eller se pa teater, vil det kunne fylle pa nytelsebeholderen din, mens dette kanskje ikke vil vaere
nytelse for andre.

Det finnes et tankeekspriment rundt hedonisme som gar ut pa a sparre om: "Hvis du kunne ha valgt a
bli koblet til en maskin som resten av livet ditt ville sette deg i en verden der du bare vil oppna
nytelse helt til du dar. Ville du ha gjort det?" En ekte hedonist ville nok ha sagt ja. Mens andre ville
ha sagt at det da finnes mer en bare nytelse.

Perfeksjonisme:

Perfeksjonismen gar pa & realisere sine muligheter. A bli den en vil bli eller kan bli. Livet gir deg hele
tiden muligheter som en kan velge a realisere eller ikke. Disse mener at en har hatt et meningfylt liv
dersom en har utnyttet de muligheten en far. Se seq i retrospekt for @ se om en har klart a realisere
seg selv sa godt en kan. Hvis man har klart dette her en hatt et meningsfult liv. De strever mot a bli
seg selv perfekte.

En kritikk av dette er at det kan vaere vanskelig a realisere seg selv, og vite hva muligheter en har.
Denne perfeksjonismen fordrer ogsa pa vi ma ha muligheter for @ ha en meningsfult liv, men er ikke
alle som har muligheter. Da kommer spgrsmalet om hvis en ikke har fatt noe store muligheter (si en
vokser opp i et veldig fattig miljg) og ikke da fatt realisert noen store, vil en da ha hatt et meningsfylt
liv?

Preferansialisme:

En som er preferansialist mener at meningen med livet er @ oppna sine gnsker. Litt pd samme mate
som hedonisten er malet a fa begeret sa fult som mulig, men na med oppfylte gnsker. Mengden og
stgrelsen av oppfylte gnsker vil i retrospekt kunne si om en har hatt et godt og meningfylt liv. En slik
tanke gir oftes mest mening nar en ser pa store gnsker som gnsket om a gifte seg, fa barn eller
faktisk klare a holde seg singel hele livet. Hvis en har gnsker og innfrir dem, vil en fa en form for
"glede" over a ha klart det. Derfor vil det da gi mening for deg a fa gnsker oppfylt.

En kritikk av denne formen kan vi finne hos Sokrates, som mener at gnskene ma vaere gode og
reflekterte gnsker en ma gnske seg. Hvis livet ditt da bare bestar av ureflekterte gnsker som for
eksempel a fa masse penger, ha mange koner eller drepe mange mennesker vil Sokrates si at du ikke
har hatt et meningsfylt liv.



Oppgave 8: Hva er meningen med livet?

For meg passer jeg egenelig ikke inn i en streng definasjon av noen av de tre hovedtankene om hva
meningen med livet er. Jeg vil ikke si jeg er verken hedonist, preferansialsit eller perfeksjonist. Jeg
fgler at mitt syn er en salgs blanding. For mye av det disse formene snakker om passer ofte sammen.
Det a se pa a utnytte sine mulighter kan fort bli likt med & gnske seg a oppna de samme
mulighetene. For jeg kjenner meg veldig igjen i preferansialismen. Jeg har gnsker som jeg vil oppfylle,
og sier gjerne til meg selv at jo flere av disse gnskene jeg oppfyller jo mer meningfult har livet mitt
veert. Det eneste er at disse gnskene er egentlig en realisering av mine muligheter. Jeg gnsker meg a
kunne oppna sa hgy kunskap som mulig om alt, og jeg gnsker a gifte meg med min store kjaerlighet
0g a fa barn. Jeg har 0gsa et sterk gnske om a kunne gjgre sa mye godt for andre som overhode
mulig. Det er mulig at jeg egentlig ikke er reflektert nok over hva som i fult og helt er min mening
over hva meningen livet er. Inntil da er jeg vell en form for preferansialist, men kanskje en
"perfeksjonsrettet" preferansialist?

Oppgave 9: Er filosofisk refleksjon viktig?

Ja, filosofisk refleksjon er viktig. Et sterkt argument er at filosofisk refleksjon legger grunnlaget for
vitenskaplig refleksjon. Det fgrste en tenker pa er at de fleste vitenskaper har rot i filosfien. De farste
fysikere, psykologer og naturvitenskapsmenn var filosofer, men videre har disse grenene blitt egne
fagomrader. Det var farst da folk begynte a filosofere om hva alt er bygdt opp av, at vi kunne fa fysikk
og kjemi. Samme gjelder psykologien nar en filosoferte om hva bevisthet og falelser er, ble det en
egen gren for tanker rundt dette.

Selv om ofte disse vitenskapene sier de er mer enn filosofi na, bygges det ofte videre pa tankene om
a veere konkret, konsistens, koherent og ha en god begrunnelse. P& samme mate som god filosofi ma
oppfylle disse kravene, ma ogsa vitenskaplige konklusjoner det. Si en fysisk teori eller formel om
gravidasjon kan heller ikke ha slevmotsigelser, for da gir den ikke mening.

Jeg mener at det har veert veldig viktig at folk har gjort filosofiske refleksjoner, siden det har fatt
verden og samfunnet til 3 ga fremover. Selv om mange filosofiske spagrsmal har blitt besvart og mulig
blitt en egne vitenskap, er det enda rom for @ komme opp med nye spgrsmal og nye svar pa dem og
gamle. Et konkret eksempel er i kvantevitenskapen, der mange nye gjennombrud har er rot i
filosofien. "Schrodingers kat" brukes for & forstd "kvante entangelment.” Sa selv om filosofisk
refleksjon muligens var viktigere far, er den forsatt veldig viktig, og for alt vi vet kan den mulig bli
enda viktigere i fremtiden.

Oppgave 10: Hvorfor er kravet om konsistens viktig for filosofisk refleksjon?

Kravet om konsistens er viktig innefor filosofien. Det er konsistens, sammen med kraven om a vaere
konkret, koherent og a ha en god begrunnelse som er definisjonen for god filosofi. Kosistens handler
om a unga selvmotsigelser. For i et filosofisk agument, kan en ikke ha to premisser som motsier seg
hverandre. Hvis P1 sier at "Gud eksisterer" og P2 sier at "Gud ikke eksisterer" sa vil en ikke kunne
lage en konklusjon ut av det. Til en hvis grad, kan en alltid "slurve" med den andre kravene til god
filosofi. En kan veere litt darlig begrunnet og ikke ha en full sammenheng, og konklusjonen din vil
enda kunne vaere sann. Men hvis ikke konsistenskravet star fast, faller alle premisene dine og
konklusjone, helt til selvmotsigelsen er fjernet.

Hvis ikke dette kravet blir riktig gjennomfart i filosofiske refleksjoner, ville ikke filosofien gitt noe
mening. Troverdigheten vil 0gsa forsvinne siden en pastar pastander som ikke kan henge sammen.
Premissene dine vil falle sammen og konklusjonen blir ugyldig. Derfor vil er ikke bare kravet om
konsistens bare viktig, men ogsa nagdvendig for en filosofisk refleksjon.






